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Nell’ottobre del 2006, è stato pubblicato lo Studio “L’economia della Cultura in Europa”, redatto dalla KEA European Affairs, per conto della Commissione Europea (Direzione Generale per l’Educazione e la Cultura), con il supporto della Turku School of Economics e della MKW Wirtschaftsforschung.


Tale Studio ha rappresentato il primo tentativo di stimare il valore economico e sociale  dei settori della cultura e delle attività creative nel Vecchio Continente.


Di questo importante documento erano disponibili le versioni in lingua inglese, francese e tedesca.


Il Centro Studi di Diritto delle Arti, del Turismo e del Paesaggio ha deciso, d’intesa con gli Autori e con la Commissione Europea, di colmare questa lacuna, traducendolo per gli studiosi italiani. 
La versione italiana è stata curata da Enzo Varricchio, Roberto Stefanelli  e Nicola Anemone.

La versione originale è disponibile alla pagina web http://www.keanet.eu/
“La creatività è l’arte di impiegare in modo nuovo cose note, scoperte, costruzioni, di disporle in modo diverso da quello adoperato fino a quel momento”.

Werner von Braun

Il contributo della cultura e della creatività 

allo sviluppo economico e sociale europeo

di Enzo Varricchio(
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1) “Cultura è economia/economia è cultura”. 
Nel 2006, la Commissione Europea, tenuto conto degli obiettivi fissati nella cosiddetta Agenda di Lisbona
, ha compiuto uno sforzo pregevole per misurare l’impatto che il settore culturale esercita sulla politica, sulla società e soprattutto sull’economia, commissionando un apposito Studio  ad un pool di agenzie, capeggiato dalla Kea European Affairs di Bruxelles.

Il Centro Studi di Diritto delle Arti, del Turismo e del Paesaggio ha ritenuto di particolare rilevanza i risultati di tale ricerca, decidendo di offrirne una versione in lingua italiana, per una serie di ragioni che cercheremo brevemente di sintetizzare.

Innanzitutto, è il primo studio ufficiale europeo finalizzato a “dimostrare” statisticamente, quantificandolo, il contributo che il settore culturale e la componente creativa apportano allo sviluppo economico-sociale
.

Finora, la cultura era parsa un settore troppo volatile e mutevole per essere imbrigliato in dosaggi quantitativi e monetari, troppo anarchico per costituire reale materia di investimento per la politica e per le imprese, troppo oligopolistico per essere affidabile.
La situazione è profondamente cambiata negli ultimi decenni.

Paradossalmente, la cultura sembra ormai diventata una branca dell’economia: l’Economia della Cultura appunto, oggetto dello studio realizzato dalla Commissione europea.
Con l’avvento dell’Economia della conoscenza
 e/o del Knowledge Management
, la cultura, che è madre della conoscenza, non poteva rimanere estranea agli interessi del mondo economico.

Un’economia dematerializzata, nel processo evolutivo della cosiddetta New Economy
, ha incontrato una cultura contemporanea, a sua volta sempre meno materiale, fatta più di servizi che di beni corporali.

La ricerca in oggetto ha dimostrato (qualora ve ne fosse bisogno) che la cultura e la creatività rappresentano il vantaggio competitivo per eccellenza del Vecchio Continente rispetto alle economie di altre grandi aree.
I risultati dello Studio sono serviti in seguito alla stessa Commissione per aggiustare il tiro ed auspicare la creazione di un Agenda europea per la Cultura
, con l’obiettivo di  alimentare la diversità e il dialogo interculturale, eleggere la cultura a catalizzatore della creatività, nel quadro della strategia di Lisbona per la crescita e l’occupazione, nonché quale elemento essenziale delle relazioni internazionali.
Dall’Europa dell’unione economica si cerca in tal modo di transitare verso l’Europa dell’unione e/o dell’integrazione culturale, sulla falsariga di indicazioni che provengono da tempo dalla comunità internazionale
. 
Forse il cammino avrebbe dovuto essere inverso… 
In senso critico, va detto che, ancora una volta, in una prospettiva materialistica, si cerca di giustificare l’esistenza della cultura per mezzo dell’apporto economico che essa genera, anziché quale creatrice di un patrimonio di valori comuni (prettamente immateriali), da individuare nella storia delle nazioni e da condividere tra i popoli europei.

A nostro avviso, i due termini rappresentano una sorta di endiadi: “cultura è economia quanto economia è cultura”. 
Sicché, urge trovare una composizione tra le diverse istanze, nel rapporto tra la dimensione materiale dei fenomeni economici e del territorio (con le sue bellezze culturali e naturali) e quella immateriale della cultura, dell’arte, della creatività in generale.
2) Il cambiamento di prospettiva nell’ultimo trentennio: l’economia della conoscenza.

La convinzione che la cultura e l’economia siano intimamente legate e che la prima possa essere un potente volano economico non è affatto nuova. Anzi, è’ antichissima, se si pensa alla storia delle città d’arte; persino ovvia, se si riflette che la cultura è il fluido intellettuale in cui si muovono tutte le discipline e che l’economia è una scienza umana, quindi fortemente influenzata dall’evoluzione delle dinamiche culturali. 
Ciononostante, sia la concezione idealistica hegeliano/crociana, che il materialismo storico e dialettico, in una con il progressivo disimpegno degli intellettuali nella società, avevano un po’offuscato la cristallinità della interazione tra queste due branche dell’attività umana.

Il mondo degli affari e del danaro non dialogava con il settore culturale che, da par suo, si stringeva in circoli chiusi per sfuggire alla omologazione dettata dai poteri forti.

Nell’ultimo trentennio la situazione è progressivamente cambiata: il mondo politico-economico italiano, si è accorto che “il patrimonio storico e artistico nazionale rappresenta il grande giacimento petrolifero del Paese”
, cioè un potente strumento di benessere, per cui si è verificato un radicale cambiamento di prospettiva rispetto ad un passato in cui i beni e le attività culturali si consideravano non produttivi di ricchezza materiale, anzi destinati ad assorbire risorse pubbliche o private per essere mantenuti, tutelati, valorizzati
.

Da quando gli economisti hanno compreso il valore del cosiddetto “capitale culturale”
 e l’importanza strategica di questo settore, è sorta una pletora d’interessi intorno a un complesso di valori in passato ritenuto non facilmente commisurabile dal punto di vista economico
.
Oggi, il bene culturale non viene più visto esclusivamente come costo (per la sua conservazione, manutenzione, gestione etc.) bensì come risorsa per la collettività o, addirittura, come volano dello sviluppo
.

Sicché, l’Economia e la Cultura ora dialogano e si fondono in un sistema di pensiero affatto nuovo, che vede nell’una il propellente dell’altra.

Per descrivere questo cambiamento, si adottano i concetti di capitale cognitivo, fattore produttivo intellettuale, società cognitiva, economia della conoscenza, etc. Qualche economista ha definito il capitale intellettuale “la forza propulsiva della nostra epoca”, la nuova cultura dell’ipercapitalismo postindustriale
.

Da par suo, anche la cultura si è rivolta al mercato e al mondo dell’impresa per cercare risorse e finanziamenti, poiché la caduta del modello statale assistenzialista, l’esigenza di contenere il debito pubblico, le privatizzazioni, sono fattori che hanno determinato un drastico tagli ai fondi pubblici per i beni e le attività culturali
.
3) La situazione italiana: la ricerca di una giusta formula tra pubblico e privato.

In Italia, il settore pubblico governa la maggior parte dei beni culturali, cioè del patrimonio materiale, e finanzia la maggior parte delle attività culturali, cioè di quanto costituirà il patrimonio immateriale. 
I gestori pubblici dei servizi culturali sentono il bisogno, a causa soprattutto dei cospicui tagli alla spesa
, di riposizionarsi intellettualmente, aprendosi al mercato e al management, per cogliere nuove possibilità di finanziamento che, invero, sussistendo gli attuali vincoli, non sono in effettive condizioni di captare.

Da par loro, gli imprenditori privati vorrebbero avvicinarsi sempre più alla gestione dei beni e delle attività culturali, ma solo a patto di scrollarsi di dosso le tradizionali rigidità degli apparati burocratici, riducendo il peso decisionale di questi ultimi 
.

Sicché, i musei, le gallerie d’arte, le biblioteche, persino le soprintendenze e i centri storici, vanno trasformandosi in vere e proprie aziende pubblico-private, e gli stessi artisti sono indotti a far da manager di se stessi, in un’atmosfera di quasi-mercato
.

In effetti, si fa un gran parlare, tanto di distretti quanto di aziende turistico-culturali,
 ma, nonostante tale tendenza, i risultati tardano ad arrivare perché “le città e le regioni d’Italia, che si sono lanciate tutte in disordinati programmi di marketing territoriale, non sono riuscite a sviluppare una convincente e coerente linea di sviluppo capace di collegare il patrimonio artistico alla nuova sfida dell’economia della conoscenza e dei saperi “
.

Il “new deal della bellezza”
 per rilanciare il turismo si fa attendere e, addirittura, negli ultimi anni l’appeal italiano per i grandi flussi turistici è sensibilmente diminuito
.

In realtà, ogni possibilità di sviluppo del settore è stata pesantemente frenata da una serie di leggi finanziarie che hanno progressivamente consunto l’apporto economico pubblico ai beni e ai servizi culturali.

Con una politica economica così esangue, diventa impossibile che le Soprintendenze continuino contemporaneamente a individuare e catalogare, conservare, gestire e valorizzare il patrimonio storico artistico della nazione.

Sarebbe giusto che pubblico e privato imparassero a convivere, lasciandosi vicendevolmente maggiori spazi di autonomia.

Un settore pubblico forte è la garanzia della tutela degli interessi della collettività ma se la sua sfera di azione rimane così estesa essa si indebolisce pericolosamente in periodi di carenza di fondi.

Se lo Stato e gli Enti territoriali non sono in grado di valorizzare e rendere produttivi i beni culturali, pare opportuno che gli sia demandata solo la gestione dei siti più importanti, con affidamento dei rimanenti in concessione a società private.

Nel tentativo di affrontare i nuovi problemi derivanti dall’economia della cultura il legislatore italiano ha attuato una profonda riforma della struttura ministeriale e della normativa
.

Ad esempio, il Codice dei beni culturali e del Paesaggio (D.lgs. n. 42/2004 e succ. mod.) prevede una serie di forme gestionali miste, il cui limite risiede tuttavia nell’eccessiva ingerenza delle Soprintendenze nelle attività affidate al management privato.

Di tal che, l’imprenditore non è parso sinora particolarmente interessato a modelli di cogestione, considerando l’ente pubblico come un socio scomodo, perché eccessivamente legato alle lentezze burocratiche e alle ingerenze politiche. Anzi, col passare del tempo, dopo una iniziale sensibilità verso questo settore di investimento, ha cominciato a ritirarsi, forse in attesa di una normativa più liberale, un apparato burocratico meno invasivo e una fiscalità più vantaggiosa.

“Non è giusto che stia vincendo una concezione tutta proprietaria dei beni culturali, sia essa coltivata da mecenati e collezionisti privati o da sacerdotali funzionari pubblici”
.

Per superare questo empasse, occorrerebbe studiare formule gestionali più innovative, la più idonea delle quali sembra, attualmente, la società per azioni a capitale misto, in cui lo Stato, in cambio della concessione, polidecennale e revocabile,  possa conservare un diritto di veto ovvero una sorta di golden share. Fermi restando i controlli delle Soprintendenze circa l’osservanza degli standard minimi.
La raccolta del capitale potrebbe avvenire a mezzo di un’azionariato diffuso in cui i cittadini possano diventare contitolari di una quota di monumento, di un museo, di un pezzetto della loro storia.

In questo modo, oltre al reperimento delle risorse, si otterrebbe una maggiore affezione di tutti al patrimonio culturale, acuendo l’interesse dei cittadini a promuoverlo e a valorizzarlo.

A quest’ordine di idee si oppone il modello statalista che paventa una progressiva sdemanializzazione e commercializzazione dei beni culturali, con conseguenze irredimili sotto il profilo della conservazione e tutela dei beni culturali. 

Al di là di ogni polemica ideologico-politica, due cose sono certe: non vi sono risorse a sufficienza per garantire una gestione pubblica dei beni culturali adeguata agli standard europei; rimane sottoutilizzato l’apporto del capitale privato alle attività culturali.

Per quanto riguarda le attività culturali, esse vanno distinte dai beni culturali in senso stretto. Alcune di esse, come il cinema, l’editoria e il teatro, risultano fortemente dipendenti dai contributi pubblici, altre come l’arte contemporanea e la musica sono sostanzialmente autosufficienti. 
Il fenomeno del decentramento e l’avvento dei Sindaci-Re hanno alimentato una gestione clientelare degli eventi e delle risorse ad essi destinate. Al riguardo, occorre stabilire un sistema più meritocratico e trasparente di assegnazione dei fondi, in grado di premiare le attività più utili e favorire l’investimento privato in mostre e spettacoli.

In tal senso, gioverebbe varare una politica fiscale idonea a incentivare la spesa di tutti i cittadini nel settore culturale
.

Bisogna ampliare in concreto il concetto di “privato” nel lessico del settore, in cui esso viene delimitato all’impresa, mentre dovrebbe essere ripensato intorno al singolo cittadino.

4) I risultati dello Studio della Commissione Europea.
I dati raccolti dallo Studio “L’economia della Cultura in Europa” evidenziano che: 
Il settore culturale:

· ha fatturato complessivamente oltre 654 miliardi di euro nell’anno 2003;
· ha contribuito per il 2,6% del P.I.L. della UE nell’anno 2003;

· ha accresciuto il proprio valore aggiunto nel periodo 1999/20003 nella misura del 19,7%;

· ha occupato quasi 5,8 milioni di persone nell’anno 2004, corrispondente al 3,1 della del totale della popolazione impiegata nella UE a 25 membri
Il documento “L’economia della cultura in Europa” ha saputo cogliere alcuni aspetti fondamentali dei rapporti tra economia e cultura:
· La Cultura è stata, e sarà in futuro, uno dei settori di maggior crescita reddituale e occupazionale;

· La Cultura  è la fonte primaria della creatività;
· La Creatività porta innovazione;
· E’ necessario distinguere tra i risultati economici prodotti dai beni culturali materiali e quelli prodotti  dalle attività culturali e creative perché sviluppano ricadute in ambiti diversi;
· Il patrimonio culturale materiale (monumenti, musei, opere d’arte, etc.) e/o immateriale (feste, tradizioni, fiere, mostre, etc.) è un potente attrattore turistico-economico;
· Le attività creative non producono risultati economici solo nei processi industriali in cui vengono coinvolte tradizionalmente (copyright, diritto d’autore, design, marchi e brevetti, licenze) ma, in generale, sono un fondamentale fattore produttivo in tutte le attività imprenditoriali;
· Le idee creative sono i contenuti elettivi da veicolare attraverso le reti di comunicazione di massa

· Software, Video giochi, Home enterteinment, VOD sono prodotti a contenuto culturale  e creativo, i cui risultati economici vanno inseriti nel settore culturale, in quanto la relativa attrattività è fortemente condizionata dal loro contenuto immateriale.
Gli effetti positivi delle interazioni tra economia e cultura sono provati: 

· il marketing culturale è una disciplina in continua evoluzione
, sempre più spesso adottato da parte delle imprese che intendono connotare e valorizzare il loro brand, poiché l’investimento in cultura fa crescere la competitività
;
· in un’epoca in cui i contenuti pubblicitari passano attraverso le reti informatiche, per raggiungere un numero eccezionale di utenti in brevissimo tempo, è necessario un approccio culturalmente maturo ed efficace
, capace di selezionare ed indicizzare grandi quantità di dati da comunicare; 

· le aziende che operano nel settore culturale e multimediale tendono a consociarsi per fare sistema
;

· l’importanza degli asset intangibili, in cui giocano un ruolo fondamentale le proprietà intellettuali (Intellectual Property Rights – IPR), è destinata ad aumentare nella strategia delle aziende
; 

· l’arte e l’innovazione vengono collegate nella formazione
 e nelle strategie manageriali
;

· il connubio tra beni culturali e ICT si è dimostrato vincente
; 

· il turismo culturale
 costituisce un segmento fondamentale della domanda turistica
; 

· i prezzi degli immobili di diverse città europee, collocati in aree ad elevata “densità artistico-museale”, hanno beneficiato di rivalutazioni a doppia cifra, così come zone degradate e periferiche hanno riconquistato vivibilità grazie ad insediamenti museali
;

5) Considerazioni conclusive.
Va detto che dallo Studio della Commissione Europea si percepisce la mancanza per l’Italia di dati univoci, articolati e continuativi. 
Anche per questa ragione, con questa pubblicazione, il Centro Studi DATP ha ritenuto opportuno stimolare una puntuale e costante verifica e rendicontazione dei risultati della gestione dell’immenso patrimonio culturale materiale e ideale che il nostro Paese possiede, ricchezza che dovrebbe consentirgli in avvenire di primeggiare tra in Europa, se opportunamente valorizzata.
Sul contributo che la produzione e la circolazione delle idee offrono da punto di vista  sociale, non occorre soffermarsi troppo. Sono arcinoti i benefici che la cultura apporta alla tutela dei diritti umani, ai processi identitari, all’integrazione ed alla solidarietà, all’educazione
 ed alla formazione
 dei cittadini, al rapporto con le fasce sociali più deboli. Di queste ricadute il documento in esame non si occupa, forse perché non misurabili o considerate implicite, anche se potranno essere le più importanti. Se la crescente domanda di beni e servizi culturali farà crescere l’occupazione nel settore, questo non sarà il solo risultato socialmente utile di una politica economica attenta a premiare la classe creativa.
Anche le imprese, quali attori sociali impegnati nel processo di sviluppo, premiando il settore culturale, in una con la ricerca, avranno almeno in parte assolto alla loro missione etica
 e arricchito di contenuti positivi i loro bilanci sociali.

Bari, dicembre 2007
Enzo Varricchio

Presidente del Centro Studi di Diritto delle Arti, del Turismo e del Paesaggio


















( Il presente articolo è liberamente utilizzabile alle seguenti condizioni poste dall’Autore:


1) indicazione dell'autore dell'opera; 


2) divieto di utilizzi commerciali non preventivamente autorizzati; 


3) divieto di apportare modifiche in assenza di consenso scritto preventivo dell’Autore.


� Il Consiglio europeo straordinario di Lisbona, tenutosi nei giorni 23 e 24 marzo 2000, è nato dalla volontà di imprimere un nuovo slancio alle politiche comunitarie, in un momento in cui la congiuntura economica era la più promettente per gli Stati membri dell'Unione europea. 


L’agenda dei lavori ha fatto emergere due recenti fenomeni che stanno modificando profondamente l'economia e la società contemporanee: la globalizzazione dell'economia costringe l'Europa ad essere all'avanguardia di tutti i settori nei quali è forte l'intensificarsi della concorrenza. L'arrivo repentino e l'importanza crescente delle tecnologie dell'informazione e delle comunicazioni (TIC) nella sfera professionale e in quella privata hanno una duplice conseguenza: proporre una revisione completa del sistema d'istruzione europeo e garantire l'accesso alla formazione lungo tutto l'arco della vita. 


Il Consiglio europeo di Lisbona dunque ha cercato di formulare orientamenti in grado di cogliere le opportunità offerte dalla nuova economia, allo scopo fra l'altro di sradicare il flagello sociale costituito dalla disoccupazione. 


Questi in sintesi gli obiettivi fissati nell’Agenda: 


Raccogliere la sfida tecnologica. Le tecnologie dell'informazione e della comunicazione (TIC) rappresentano una sfida importante ma, allo stesso tempo, nel settore è insito un potenziale rilevante per l'occupazione - cfr.comunicazione del giugno 2005 dal titolo � HYPERLINK "http://europa.eu/scadplus/leg/it/cha/c11328.htm" �i2010 - Una società dell'informazione per la crescita e l'occupazione�. 


Promuovere una società basata sulla conoscenza


Migliorare la competitività in Europa


Favorire l’integrazione dei mercati finanziari e il coordinamento delle politiche macroeconomiche 


Modernizzare e rafforzare il modello sociale europeo.


� Per quanto riguarda l’Italia, va segnalato come documento di un ente privato il Rapporto sull’economia della cultura in Italia 1990-2000, realizzato dall’Associazione per l’Economia della Cultura, Roma 17 marzo 2005, reperibile sul sito omonimo. 


Nel 2007 è stata pubblicata la terza edizione del Rapporto Economia della Musica in Italia, ASK Università Bocconi, Milano, reperibile nel sito ASK.


� “…economia della conoscenza ogni volta che ci troviamo di fronte ad un segmento del sistema economico in cui il valore economico (utilità per i soggetti economici) viene prodotto attraverso la conoscenza. In questi casi, il lavoro umano non trasforma la materia prima, ma - se è lavoro cognitivo - genera conoscenze innovative che, col loro impiego, saranno usate per trasformare la materia (con le macchine) e creare indirettamente utilità. Oppure potranno, in altri casi, fornire servizi utili anche senza trasformare la materia prima, ma semplicemente fornendo un'informazione, una consulenza, una comunicazione che generano direttamente utilità presso l'utilizzatore ecc” (E. Rullani). Sulla nozione di economia della conoscenza, vedi E. Rullani, Intelligenza terziaria motore dell’economia, Angeli, con P. Barbieri, M. Paiola e R. Sebastiani. Il postfordismo. Idee per il capitalismo prossimo venturo, Etas Libri, con L. Romano, 1998.


� Per un resoconto sullo stato dell’arte in materia, cfr. A.A.V.V., Knowledge management e successo aziendale, Atti del  26° Convegno AIDEA, Università di Udine, 14-15 novembre 2003, ediz. agf, Udine , 2004.


� Per New Economy si intende un’estensione dell’economia agli ambiti della conoscenza, dell’informazione, del sapere e della cultura, mediante il quale entità come la competenza, il diritto d’autore, gli know how, i brevetti, la rete delle relazioni personali, cioè le res quae tangi non possunt sed solamente concepiuntur, gli intangibles o immateriali, viene immerso in una logica di valorizzazione e svalorizzazione economica. Ciò comporta una vera e propria rivoluzione dei rapporti tra sapere e potere, che scardina la separazione tradizionale tra struttura materiale e sovrastruttura ideologica e apre ai ricercatori, ai pensatori creativi, agli artisti e in generale agli innovatori intellettuali e tecnici. Sul capitalismo cognitivo e sul modello di sviluppo  basato sulla creatività e l’innovazione vedi E. Rullani, L’intelligenza s’industria. Creatività e innovazione per un nuovo modello di sviluppo in Economia dei servizi, Il Mulino, Bologna, n. 1/2007 pag. 201 e ss. Sull’argomento dei rapporti tra New Economy e comunicazione di massa, vedi M. Perniola, Contro la comunicazione , ed. Einaudi, Torino, 2004.


� cfr. Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni, Comunicazione su un’agenda europea per la cultura in un mondo in via di globalizzazione, Bruxelles, 10 maggio 2007 – COM (2007) 242 – SEC 2006 570, in  � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/culture/eac/communication/consult_en.html" ��http://ec.europa.eu/culture/eac/communication/consult_en.html� e � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/development/body/theme/human_social/pol_culturel_en.htm" ��http://ec.europa.eu/development/body/theme/human_social/pol_culturel_en.htm� 


� cfr. Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948, Trattato internazionale relativo ai diritti economici, sociali e culturali del 1966, Trattato internazionale sui diritti civili e politici del 1966, Raccomandazione  sulla salvaguardia delle culture tradizionali e popolari del 1989, Dichiarazione universale  sulle diversità culturali del 2001, Dichiarazione di Istanbul del 2002. Da ultimo, vedi la Convenzione UNESCO di Parigi 2003 sul patrimonio culturale immateriale, recepita recentemente con legge 167/2007 Convenzione sulla protezione delle diversità culturali, sottoscritta, sempre a Parigi, il 20 ottobre 2005 dai rappresentanti dei Paesi membri dell’UNESCO, ratificata dal nostro Paese con Legge n. 19 del 19 febbraio 2007, con la quale si è cercato di rafforzare i vari anelli che formano la catena creativa, tutelando la diversità culturale intesa come l’insieme delle molteplici espressioni dell’ingegno umano, materiali ed immateriali, esistenti nel tempo e nello spazio, costituenti “patrimonio comune” di tutte le genti.


� Sono parole dell’ex Presidente della Confindustria, Antonio D’Amato, pronunciate in occasione del Convegno “Mecenatismo e imprenditorialità”, tenutosi a Roma il 26.11.03 e riportate dal Sole 24 Ore del 27.11.03, pag. 17. La prima formulazione di tale tesi risale in Italia agli anni Settanta-Ottanta, periodo in cui gli opinion makers cominciarono a parlare del patrimonio storico-artistico della penisola in termini di miniera aurea, giacimento, risorsa da sfruttare per la creazione di una economia fondata sul turismo. Sul tema dei cosiddetti “giacimenti culturali”, sui loro effettivi rendimenti e sul loro corretto impiego, vedi A. Cicerchia, op. cit., I beni culturali come risorse, par. 3, pag. 27 e ss.


� Persino il patrimonio archeologico, tradizionalmente considerato avaro di implicazioni economiche, negli ultimi anni ha acquisito un valore commerciale, come dimostra che si è giunti  alla nona edizione della “Borsa Mediterranea del Turismo Archeologico”, organizzata dal Ministero delle Attività Produttive e dalla Provincia di Salerno.  


� Per gli studi di economia dell’arte e della cultura e per la relativa bibliografia si segnalano: David Throsby, Economics and Culture, Cambridge University Press, 2001; Francoise Benhamou, L’economie de la culture, Paris, 2000; Walter Santagata, Economia dell’arte, Torino, 1998. 


Inoltre, per la disamina di problematiche di attualità si segnala: Economia della Cultura. Rivista trimestrale dell’associazione per l’economia della cultura, edita da Il Mulino di Bologna. 


E’ interessante segnalare che una delle prime assimilazioni tra due campi in passato ritenuti ostili, quali l’arte e l’economia, fu compiuta negli anni ’70 dall’artista tedesco Joseph Beuys, con la famosa equazione: Kunst = Kapital (Arte=Capitale), in Joseph Beuys, Fondazione Bevilacqua La Masa di Venezia, ed. Electa Milano, 2000.


� Secondo il Second Report On Economic and Social Cohesion, 2001, Commissione Europea, Gruppo di Lavoro di Alto Livello su Turismo e Occupazione, si profilava la possibilità per la UE di creare 3 milioni di nuovi posti di lavoro nel settore nel decennio 2001-2011.


� Sul tema vedi Atti del Convegno Internazionale “L’azienda museo: dalla conservazione di valore alla creazione di Valori”, svoltosi in occasione degli 80 anni dell’Ateneo fiorentino, Firenze, 6-7 novembre 2003.


� cfr. J. Rifkin, The new Culture of Hypercapitalism, Jeremy P. Tarcher – Putnam, New York, 2000. 


� Una recente Giornata di Studio, promossa dalla Consulta per la valorizzazione dei beni artistici e culturali di Torino, d’intesa con il Ministero per i beni e le attività culturali e la Confindustria, si è occupato del tema “Il finanziamento privato dei Beni culturali: ruolo delle imprese prospettive e percorsi innovativi”, Torino 12 ottobre 2007, atti in corso di pubblicazione.


� Secondo l’ex Ministro dei Beni e delle Attività Culturali, Giuliano Urbani, l’attuale livello della spesa pubblica italiana in cultura, pari a circa lo 0,17% del P.I.L., è la metà del fabbisogno per il conseguimento degli obiettivi di sviluppo programmati. Cfr. Sole 24 Ore dell’11 febbraio 2005, pag. 21, Raddoppiare la spesa in cultura.


� Alcuni gestori privati dei servizi aggiuntivi nei musei italiani hanno minacciato di rinunziare alla concessione, licenziando i dipendenti, a causa delle difficoltà economiche. Chiedono alle Soprintendenze, di poter introitare tutti gli incassi delle biglietterie e di poter effettuare chiusura pomeridiana nei periodi di bassa affluenza, nonché maggiore flessibilità in generale.


� A. Cerchi, in Il Sole-24 Ore del 17/11/2005, pag. 26, parla di “scontro tra il Ministero dei Beni Culturali e la Presidenza del Consiglio sull’uso dei monumenti”. Precisa che “al Ministero si chiede una virata più decisa verso il museo-azienda”.


� Dalla Relazione di Guido Venturini, direttore generale del Touring Club Italiano al Convegno Internazionale “L’azienda Museo: dalla Conservazione di Valore alla Creazione di Valori”, Firenze, Palazzo Vecchio, 6-7 novembre 2003: “Il distretto culturale identifica un sistema di offerta territoriale caratterizzato da un’alta densità di risorse o attività culturali di pregio e da un’integrazione di servizi culturali e turistici, ove insistono esperienze di valorizzazione che hanno anche per obiettivo lo sviluppo delle filiere produttive collegate dell’economia locale. La natura delle risorse in gioco e la loro valenza sociale facilitano la convergenza di interessi da parte di soggetti pubblici e privati: questo si traduce di frequente nell’affermazione di forme organizzative e gestionali tipiche del distretto, quali le reti e i sistemi, modelli che ben si integrano con quelli di governance turistica, come ad esempio il Destination Management”.


� Tale giudizio pesantemente critico è stato espresso recentemente dal Direttore del Centro OCSE per imprenditorialità, PMI e sviluppo locale, Sergio Arzeni, in Sole 24 Ore del 21/11/2005. 


� L’espressione è stata coniata dall’ex ministro  per i Beni e le Attività Culturali, Giovanna Meandri, che, nel suo libro pubblicato nel 2006, dal titolo: Cultura, Paesaggio, Turismo. Politiche per un new deal della bellezza, denuncia la mancanza di strumenti adeguati per la promozione del turismo culturale italiano. 


� I dati relativi agli anni 2003-2004 evidenziavano una perdita del 6,4% con l’Italia scesa al 6° posto tra le nazioni con il maggior  afflusso di turisti. Nell’ultimo biennio vi è stata una ripresa.


� Per una disamina del panorama legislativo italiano vigente dopo il Codice, cfr. E. Varricchio, Una nuova tipologia di studi legali. Specialisti in Arts & Cultural Law, in Rassegna Forense, Riv. Trim. del Consiglio Nazionale Forense, n. 3-4, ed. Giuffré, Milano, 2005.


� Da articolo apparso a pag. 1 de Il Sole 24 Ore del 10 settembre 2006 di G. DE Rita. Sul dietrofront del mecenatismo privato leggasi la nota n


� cfr. E. Varricchio, Disposizioni fiscali per incentivare la produzione e la domanda di opere d’arte contemporanea nel territorio della Repubblica Italiana, Proposta di legge, in Centro Studi di Diritto delle Arti, del Turismo e del Paesaggio, www.dirittodellearti.it.


� tra i vari saggi in argomento, vedi F. Colbert et alia, Marketing delle arti e della cultura, SEPS – Etas,  Milano, 2003.


� Si pensi alle esperienze compiute dal premio IC, Impresa e Cultura, promosso dalla Bondardo Comunicazione, giunto alla X edizione, nato per incentivare e premiare le imprese che investono nel settore culturale, che costituisce ormai uno strumento per “posizionare il brand, differenziarsi dai competitor, distinguersi nel mercato globale, valorizzare le persone” (dal depliant della ultima edizione in � HYPERLINK "http://www.impresacultura.com" ��www.impresacultura.com�) 


� cfr. articolo in Shiny news, luglio 2007, Come cambia il senso della pubblicità, � HYPERLINK "http://www.shinynews.it/marketing/0307-contextual-advertising.shtml" ��www.shinynews.it/marketing/0307-contextual-advertising.shtml�. 


� cfr. comunicato Confindustria del 21/12/2006, Nasce Sistema Cultura Italia, la federazione italiana dell’industria culturale, in � HYPERLINK "http://www.confindustria.it" ��http://www.confindustria.it�


� cfr. articolo di F. Vergnano, L’Italia sui beni intangibili segue il modello scandinavo, in Sole-24 Ore, 29/10/2007, pag. 20.


� cfr. articolo di L. Col uccelli, Chi legge produce di più, in Italia Oggi del 22/02/07, pag. 22.


� cfr. articolo di J. Macchi, I manager devono imparare ad amare l’arte e l’innovazione, in Italia Oggi del 22/02/2007, pag. 39.


� cfr. articolo di B. P. Pacelli, Beni culturali e ICT connubio sprint, in Italia Oggi, 21/12/2006, pag. 32. Il settore ha fatturato 65 miliardi di Euro nel 2005.


� Secondo la definizione in senso stretto dell’UNWTO (World Tourism Organization) per turismo culturale si deve intendere lo “spostamento di persone per motivazioni principalmente culturali come viaggi studio, partecipazioni a spettacoli e tour culturali, partecipazione a festival o ad altri eventi culturali, visite a siti e monumenti.” Secondo la definizione dell’ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) “il turismo culturale è quella forma di turismo basato sulla cultura e l’ambiente culturale inclusi i paesaggi, i valori e gli stili di vita, il patrimonio storico-artistico, le arti visuali e performative, le industrie, le tradizioni e gli svaghi della popolazione locale o ‘comunità ospitante’. Può comprendere anche la partecipazione a eventi culturali, la visita a musei e a luoghi storici, e il contatto con la gente locale” (ICOMOS International Cultural Tourism Charter, 1999).


� “Il 2005 ha visto nelle 307 “città di interesse storico e artistico” (secondo la classificazione Istat), oltre 29,5 milioni di arrivi e più di 86 milioni di presenze turistiche con una crescita rispettivamente del 2% e del 6% rispetto all’anno precedente e del 10% e del 9,9% rispetto al 2000”.  “Nel 2005 i 402 musei, monumenti e aree archeologiche statali avevano registrato 33.048.137 visitatori; nel 2006 pur con una diminuzione di due unità nel numero di istituti, gli ingressi sono aumentati del 4,3%, toccando quota 34.492.875 di cui 10.886.551 nei musei, 16.809.138 presso monumenti e aree archeologiche e 6.797.186 nei circuiti museali”. Dossier Musei 2007 a cura del Centro Studi del Touring Club Italiano.


� cfr. articolo di M. Pirrelli, Con gli artisti cresce il valore del mattone – Rivalutazioni a doppia cifra, in Sole 24 Ore PLUS del 5/05/2007, pag. 22


� cfr. E. Varricchio, Educare alla creatività: il modello di un’arte utile, in EDUCARTE, Catalogo della Prima Esposizione di arte per l’infanzia, ed. Levante, Bari, 2001.


� cfr. Formazione e arte, Progetto Unicredit Group & l’Arte, Milano, 2006, in www.unicreditgroup.eu


� cfr. S. Spallini, La via etica per l’impresa, ed. Cacucci, Bari, 2002.





